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Banja Luka, 22.07.2021. godine
, I I i .. i.

l)red za razmatranje Zalbi'Bosne i'Hercegov_ine, Filijala Bhnja Luka, rjesavajudi po Zalbi broj:
474121 od 23.06.2021. gbdine, Zalioca ,NESKOVIC" d.o.o. Bijeljina, izjavljene na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 4319 od 21.06.202i. godine, Ugovomog organa: MH
,,ERS* MP a.d. Tiebinje ZP ,,HIDROELEKTRANE NA TREBISNJICI* a.d. Trebinje:ir
Otvoienom-postupku, Obavjb5tenje o'nabavci: 1387-l-l-84-3-51/21 od 11.05.2021. godiiie,
Predmet nabavke: Nabavka robe ,,Gorivo za vozti park i centralno grijanje", na osnow dlana
104. i lll. stav (l) tadka d) Zakona o javnim'nabavkama ("SluZbeni'glasnik BiH", broj: 39114),

na sjednibi odrZanoj 22.07 2021. godine, doirio je:

RJESENJE

Zalba sE ilsvaja. -' - .. ..

Poni5tava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponutlada br: 43 19 od 21.06.2021. godine'i
Zapisnik'o pregledu i ocjeni ponuda broj: 3259-2 od 14.06.2021. godine, predmet vrada
na ponovno odludivanje, u fazti 6cjene ponuda. I

O povratu sredstava upladenih na ime naknade ovaj organ 66'donijeti poSebno rjeSenje.
t. t , ., ,. I i

,, 4 O'BRA ZLOLENJE
- '.' I ,

MH ,,ERS" MP a.d. Trebinje ZP ,,HIDROELEKTRANE NA TREBISNJICI" a.d. Trebinje, (u

daljem tekstu: Ugovomi organ), je lokrenuo otuoreni postupak objavio tendersku dolaimentaciju
za nabavku rob4,Gorivo zavoz,;i park i centralno grijanje", broj Obavjeitenja o nabavci: 1387-l-
l-84-3-51/21 od 11.05.2021. godine, te nakon prethodne procedure donosi na Odluku o izboru
najpovoljnij€g ponuilada broj:'4319 od 2l.06.202L godine, na koju Zdioc podnosi Zalbu, koju
Ugovonio tijelo uz izja5irjerije piosljetluje ovome tijelu, kod koga je zaprimljena dana

02.07.2021'. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izvrSena je dana

14.07.2021. godine. "I -

Lalilac u Zalbi navodi kako izjavljuje ialbu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog dinjenidnog
stanja i pogreSne primjene Zakona ojavnim nabbvkama.
Dana 21.06.2021. godine Ugovomi organ donio je Odluku broj:4319 kojom se prihvata
preporuka Komisije za nabavku, brq:.3259-4 od dana 14.06.2021. godine i Ugovor za jar.nu
nabavku roba imenovanih kao ,,Gorivo za vozni park i centralno grijanje" dodjeljuje se Nestro
Petrol A.D. Banja Luka kao najpovoljnijem ponuiladu.
Ovakvi stavovi ugovornog organa su neprihvatljivi i nezakoniti iz slede6ih razloga:
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- lz obrazloZenja pobijane odluke nije vidljivo kojim se to razlozima rukovodici ugovomi organ
kada je prihvatio ponudu ponuilada Nestro Petrol A.D. Banja Luka, a iz Zapisnika komisije za
nabavku broj: 3259-4 od dana 14.06.2021. godine koji je prethodio dono5enju predmetne odluke
nije vidljivo zbog kojih ruilogaje ponuda ostalih ponudada odbijena i koji su. razlozi za njeno
odbijanje, na Sta je ugovorni organ morao'da vodi raduna u smislu dlana 65. stav 2.-tadka c)
Zakona o javnim nabavkama, dime nije pravilno utvrdio dinjenidno stanje, te time izvr5io
povredu materij alnog prava. i ,

'lt

Zalilac tako<Ie istide da je ponuda Nestro Petrol A.D. Banja Luka neprirodno niska, te da
ponudena cijena od strane ponudaia neminovno vi,ai ao guUitt<a u p6slovinju, kao i da se dovodi
u pitanje izvrSenje predmetnog ugovora o javnoj nabavci, ako se uzrne u,obzir da je nabavna
cijena u rafineriji 1,80 KM, a ponuda ponutlada je bila 1,5787 KM sa uradunatim PDV. U takvoj
situaciju ugovomi organ je bio u obavezi da pozove pisanim putem Nestro Pbtrol A.D. Banja
Luka da mu dostavi izjaSnjenje iz kojih je,razloga predmetna ponuda najniia, a Sto ovaj nije
udinio dime su povredene odredbe dlana 66. stav l. i 2. Zakona o javnim nabavkama.
Shodno prethodno navedenom i:,lilacpredlaie da ugovorni organ usvoji Zalbu , s obzirom daje'
ista osnovana,u cijelosti, te da postupi u skladu sa dlanom 100. stav 3. Zakona o javnim
nabavkama.-[;ltl;;-;;;;r 

radi predlaZe da Komisija zarazmatranje zalbi BiH,iostupi u rttuir ru dlanom
I I l. stav l. tadka d) Zakona o javnim nabavkama, u smislu da poniSti prvostepinu odluku i sve
njene pravne posljedice, te da postupak vratu u stanje pre dono5enja predmetne odluke koju
pobija ovom Zalbom.
U dopuni Lalbe ialilac navodi kako je u Zalbi koja je izjavljena dana23.06.2021. godine na
Odluku ugovomog organa broj: 4319 istakao da je ponuda ponudada Nestro Petrol A.D. Banja
Luka neprirodno niska, te da ponudena cijena od strane ponuclada neminovno vodi do gubitaka u
poslovanju, kao i da se dovodi u pitanje izvr5enje predmetnog ugovora o javnoj habavci, ako se
uane u obzir daje nabavna cijena u rafineriji,cca 1,52 KM bez uradunatog PDB-a, aponuda
ponudada je bila 1,5787 KM sa uradunatim PDV-om. Iz dokumentacije koju dostavlja putem
dopune Lalbe na odluku, jasno i nedvosmisleno je vidljivo da nabavna cijena od dobavljada (Alfa
Global d.o.o. Brdko i Crodux d.o.o. Zadrir) iztosiza dizel gorivo cca 1,53 KM i za Bezolovni
benzin cca 1,58 KM bez uradunatog PDV-a.
Kada se navedenim tro5kovima nabavne cijene.doda porez na dodatnu'vrijednost, te tro5kovi
prevoza dobije se da litra dizel,goriva i benzina:prelazi preko 1,80 KM, pa je nejasno kako je
ugovorni organ mogao uwrditi da navedena ponudena cijena NESTRO PETROL A.D. Banja
Luka nije neprirodno niska, te je u tom smislu predmetna Odluka nezakonita.- Takotle je
simptomatidno da NESTRO EGETROL A.D. Banja Luka, ista pogonska goriva na svojoj
Benzinskoj pumpi u Trebinju prodaje po cijenama ( dizel euro 2.05 KM i benzin 2.06 KM ), koje
su znadajno vi5e od cijena koje su isti ponudili u postupku javne nabavke, tetse shodno tome
postavlja pitanje rentabilnosti takve ponude, te se dovodi u sumnju da se radi o neprirodno niskoj
ponudi, a na Sta je ugovomi organ bio duZan da vodi raduna u smislu dlana 66. Zakona o javnim
nabavkama.
U prilogu dostavlja dokumentaciju i cjenovnik dobavljaia na dan 09.06.2r, tt::

-t.)tL)''
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Ugovorni organ u izjaSnjenju navodi kako je Lalba blagovremena, dopu5tena, i izjavljena od
ovla56enog lica; ali neosnovana. .

Razmatraju6i Zalbeni navod kojim ponu<lad navodi da Ugovomi organ pri dono5enju Odluke o
izboiu najpovoljnijeg ponudada nije pravilno utvrdio iinjenidno stanje, kao i da iz obrazloLenja
pobijane Odluke nije vidljivo kojim se razlozima Ugovomi organ rukovodio kada je prihvatio
ponudu'ponudada:,,Nestro Petrol" a.d. - Banja Luka kao najpovoljniju, a ponude ostalih
,ponutlada odbio i koji su razlozi za njihovo odbijanje, te smatra da Zalbeni navodi nisu osnovani
iz sljedeiih razloga: , i
Prilikom donoienja Odluke o izboru najpovoljnijeg po'nudada, Ugovorni organ je prethodno
donio Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda brq: 3259-2 od 14.06.2021. godine u kome je jasno
navedeno na osnovtr' dega je ponudad: ,,Nestro Petrol" a.d. - Banja Luka. izabran kao
najpovoljniji. r ,

Naime, u predmetnom postupku su udestvovala samo dva ponudada i to: ,,Nestro,Petrol" a.d.,-
Banja Luka i ,jl.ie5kovi6'J d.o.o. - Bijeljina.
Ponude oba navedena ponuilada su kvalifikovane i prihvatljive, pa nijejasno zaSto ialilac u ialbi
pominje odbijene ponuilade i njihove ponude jer je evidentno da odbijenih ponuda nije ni bilo u
predmetnom postupku. r -
Tako<fe, Zalilac u svojoj Zalbi "navodi da nije vidljivo na osnow dega je ponuda ponudada:

,,Nestro Petrol" a.d. - Banja Luka izabrana kao najpovoljnija.
Tadkom 5.7 Tenderskog dokumenta utvrdeno je da je kriterijum za dodjelu ugovora najniia
cijena, a kako je ponuclad: ,,Nestro Petrol" a.d. - Banja Luka riakon provedene e aukcije ponudio
najniZu cijenu u predmetnom postupku, jasno je na osnovu dega je izabran kao najpovoljniji.
Razmatrajudi Zalbeni navod kojim Zalilac wrdi da je ponuda ponudada: "Nestro Petrol" a.d..-
Banja Luka neprirodno niska i da Ugovorni organ nije postupio u skladu sa dlanom 66. stavovi
(l) i (2) Zakona'o javnim nabavkama i dlanom 17. stav (7) UputsWa za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda te da je udinio povredu Zakona, ugovomi organ smatra da
Zalbeni navod nije osnovan iz sljede6ih razloga: l ,

- Naime, na osnow dlana 17. stav (7) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda (,,SluZbeni glasnik BiH", broj: 90/14 i 20/15), definisano je sljede6e:

,,(7) Ugovorni organ obavezno od ponudata traii objainjvnje cijene, ponude laju smatra
neprirodno niskom ako su ispunjeni sljedeti uslovi:
a) cijena ponude'je zaviie od 50% niZa od prosjeine cijene preostalih prilwatljivih ponuda,
ukolika su primljene najmanje tri prihvatljive ponude, ili
b) cijena ponude je za viie od 20% niia od cijene drugorangirane pihvatljive ponude"
'Uvidom u'ponudene podetne cijene navedenih ponudada (,,Nestro petrol" a.d. - Banja Luka:
497.100,40 KM i ,,Ne5kovi6" D.o.o. --Bijeljina: 532.068,46 KM) jasho selvidi da cijena
ponutlada: ,,Nestro Petrol" a.d. . Banja Luka nije neprirodno niska u odnosu na'cijenu ponude
ponutlada: ,,Ne5kovi6" d.o.o. - Bijeljina, tj. ako ih prostim matematidkim,izrazom stavite u
metlusobni odnos, cijena prvorangiranog je za oko 7%o niLa od cijene drugorangiranog ponudada.
Na osnovu navedenogjasnoje da Ugovorni organ nije bio duZan datr'aii obrazloZenje neprirodno
niske cijene prije provotlenja e aukcije.
Dalje, analizom ponutlenih konadnih cijena nakon provedene e aukcije utvrdenoje daje konadna
cijena izabranog ponuclada: ,,Nestro Petrol" a.d. - Banja Luka bila 426.374,00 KM, dok konadna
cijena ponude ialioca:,,Ne5kovii" d.o.o. - Bijeljina izrosi 426.872,00 KM, Sto je medusobna
razlika izmedu prvorangiranog i drugorangiranog ponudada neznatnih 498,00 KM, dime je
apsolutno jasno da nisu ispunjeni zakonski uslovi za ispitivanje neprirodno niske cijene nakon
provedene e aukcije.
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Takotte, Zalilac u Zalbi navodi da je ponudad: ,Nestro Petrol" a.d. - Banja Luka nakon provedene

e aukcije ponudio toliko nisku cijenu goriva koja neminovno vodi d6 gubitia'u njihovom
poslovanju, kao ida izabrani ponutlad neie imati nikakvu finansijsku'opravdanost ako zakljudi
Ugovor po ponuilenoj cijeni. Ugovorni organ smatra da nije duZan da ulazi'u poslovnu politiku
ponutlada, kao ni finansijsku opravdanost ponudenih cijena.Lalilac u dvojim Zalbbnim navodima
iskazuje veliku nekorektnost i kontradiktornost, imajudi u vidu daje i sam ponudid neznatno niZu
cijenu. Uvidom u ponudenu cijenu ponuilaEa: ,,Ne5kovi6" D.o.o. - Bijeljinri, koju je ponudio
nakon provedene e aukcije, vidljivo je da je niiaza 498,00 KM, u odnosu na cijenu izabranog
ponudada, pa se postavlja pitanje kako bi Zalilac imao ekonomsku oprdvdanost da isporudi gorivo
po cijeni koju je ponudio, odnosno kako bi mu se isplatilo da zakljudi'ugovor po ponudenoj cijeni
Ugovorni organ smatra da ovaj i:albeni navod nije osnovan, kao i da prilikom donoSenja Odluke
o izboru najpovoljnije! ponutlada nije prek5io Zakon o javnim nabavkam4 kao ni podzakonske

akte koji se bdnose na pomenuti Zakon.
S obzirom na navedeno predlaZe fnZ-u da se Zalba ponudada: ,,Ne5kovii" d.6.o. - Bijeljina,
odbije kao neosriovana.

Prije nego Sto se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje ialbe,a koje moraju biti ispunjene na strani Lalioca kako bi se

pristupilo rje5avanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa Elanom'227. Zakona o
irpravnom'postupku, dlanom 109. i dlanom lll . Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da st
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako to defini5u naprijed naveden6 odredbe.

?alba jeblagovremena, dopuStena i izjavljena od ovlaStenog lica.. , !

'Nakon Sto su prednje predpo'stavke ispitane, ovaj organ je uvidoin u dostavljenu dokumentaciju i
analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na'Zalbene
navode, utwdeno dinjeniino stanje i propisan zakonski postupak ocjenio djelomidno osnovanim
Zalbene navode.

Lalba je djelomiEno osnovana.

Zalilac u Zalbenom navodu istide kako iz obrazlolenja pbbijane odluke nije vidljivo kojim se to
razlozima rukovodio ugovorni organ kada je prihvatio ponudu ponudada Nestro Petrol A.D.
BanjaLuka, aizZapisnlka komisijezanabavkubroj:3259-4 oddana 14.06.2021. godinekoji je
prethodio donoSenju predmetne odluke nije vidljivo zbog kojih razloga je ponuda"ostalih

'ponudada cidbijena i koji su razlozi za njeno odbijanje, na Staje ugovorni organ morao,da vodi
raduna u smislu dlana 65. stav 2. talka c) Zakona o javnim nabavkama, dime nije pravilno utvrdio

'dinjenidno stanje, te time izw5io povredu materijalnog prava.

Ugovorni organ istide kako su u predmetnom postupku udestvovala samo dva ponuilada i to:

,,Nestro Petrol" a.d. - Banja Luka i ,,Ne5kovi6" d.o.o. - Bijeljina, a ponude oba navedena
ponudada sd kvalifikovane i prihvatljive, pa nije jasno zaSto Zalilac u Zalbi pominje odbijene
ponudade i njihove ponude jer je evidentno da odbijenih ponuda nije ni bilo'u predmetnom
postupku.
Takode, ugovomi organ navodi da je tadkom 5.7 Tenderskog dokumenta utvrtleno da je
kiterijum za dodjelu ugovora najniia cijena, a kako je ponudad: ,,Nestro Petrol" a.d. - Banja
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Luka nakon provedene e aukcije ponudio,najniZu cijenu u predmetnom postupku, jasno je na

osnovu dega je izabran kao najpovoljniji. \j r -

Razmatrajuii predmetnu Zalbu ovaj organ je izvrSio uvid u cjelokupan spis, posebho u: -
Tenderski dokument broj:2748 od04.05.2021. godine, , r t 'r
Zapisnik o prijemu ponuda broJ 3446 od26.05.2021. godine, 1 .-1

Zapisnik o otvaranju ponuda od26.05.2021. godine, ., I

Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda brq:3259-2 od'14.06.2021. godine,

Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 4319 od21.06.2021. godine, I '.
Obavjestenje o rezultatu javne nabavke broj:4320 od 2l .06.2021. godine. ' - r

Uvidom u Zafisnik o prijemu ponuda broj 3446 od 26.05.2021. godine i Zapisnik o otvaranju
ponuda od26.05.2021. godine, je utvrdeno kako su u ovom postupku uiestovala'tri ponudada

,,Nestro Pefiol". a.d. - Banja Luka i ,,Ne5kovii'l d.o.o. - Bijeljina i HIFA Petrol d.o.o. Sarajevo, a

ne kako to tvrdi ugovorni organ, samo dva ponudada

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj: 3259-2 od 14.06.2021. godine, utvrdeno je
kako se u istom nisu navedeni podaci, niti obrazloZenje zbog dega je ponuda ponu<lada HIFA
Petrol d.o.o. Sarajevo, iskljudena iz daljnjeg postupka, a Zapisniku o prijemu ponuda broj 3446

od 26.05.2021. godine i Zapisniku o otvaranju ponuda od 26.05.2021. godine, je jasno navedeno

kako je ponuda ponudaEa HIFA Petrol d.o.o. Sarajevo zaprimljena kod ugovornog organa dana

26.05.2021 . godine u l0 i 45 sati.

Ovaj organ upuduje na odredbu dlana 65. stav 2. tadka c) Zakona o javnim nab?vkama, kojom je
propisano da je ugovomi organ "Nakon ocjene ponuda, duian saiinili zapisnik o ocieni ponuda
kaji sadrii najmonje sljedete podatke:
a) naziv ugovornog organa;
b) predmet javne nabavke;
c) naziv ponuilata Cije su ponude odbijene i razloge za niihoTo odbiianie". r -
Na osnovu naprijed utvrtlenog i citirane odredbe ZJN-a, ovaj organ utvrduje propust ugovornog
organa, u pogledu nedostatka obrazloLenja o razlozima odbacivanja ponude ponutlada HIFA
Petrol d.o.o. Sarajevo, na sto Zalilac osnovano ukazuje, te ovaj organ zakljuduje kako su i

.Zapisnik o pregledu i objeni ponuda broj: 3259-2 od 14.06.2021. godine i Odluka o izboru
'najpovoljnijig 

lonu<tada Uro;: +:tS od 21.06.2021. godine, nezakoniti zbog dbga se isti
poni5tavaju, a ialbeni navod Zalioca se smatra osnovanim.

,Lalilac nadalje istide'da je ponuda Nestro Petrol A.D.- Banja Luka neprirodno niska, te da

ponudena cijena od strane ponudada neminovno vodi do gubitka u poslovanju, kao i da se dovodi
u pitanje izvr5enje predmetnog ugovora ojavnoj nabavci r

Ugovomi organ smatra:neosnovanim ialbeni navod kojim Zalilac tvrdi da je ponuda ponutlada:

"Nestro Petrol" a.d. - Banja Luka neprirodno niska i da Ugovomi organ nije postupio u skladu sa

dlanom 66. stavovi (l) i (2) Z)akgna o javnim nabavkama i dlanom 17. stav (7) Uputstva za

pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda te da je udinio povredu Zakona.

Ovaj organ je izvr5io uvid u ponude ponuilada,,Nestro petrol'l a.d. - Banja Luka:497.100,40 KM
i ,,Ne5kovi6" d.o.o. - Bijeljina: 532.098,46 KM i utwdio kako je cijena ponuilada: ,,Nestro Petrol"
a.d. - Banja Luka u odnosu na cijeni ponude ponudada: ,,Ne5kovi6" d.o.o. - Bijeljina, 6,58%o niia,
te se zakljuduje kako ugovomi , organ nije bio duZan zahtijevati pojaSnjenje neprirodno niske
cijene, zbog dega se zalbeni navod Zalioca smatra neosnovanim.
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Pouka o pravnom lijeku
. Protiv oVog rjeSenja moZe se po
dana od dana prijema Rje5enja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

I

Dostaviti:
-,,NESKOVIC" d.o.o. Bijeljina
- MH ,,ERS" MP a.d. Trebinje ZP,,H
- ,NESTRO PETROL* a.d. Banja Luka
- EVIDENCIJA
-A/A ' ,

dneti tuZba u u rirpred Sudom BiH u roku od'30

o
D VIJECA
tc; pravnik

Ovaj organ.'upuduje kako je dlanom 17. stav (7) UputsWa za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda, propisano sljede6e:

,,(7) Ugoi,orni organ obavezno od ponuilaia traii objainjvnje cijene ponude koju smatra
neprirodno niskom ako su ispunjeni sfedeti uslovi:
a) cijena ponude je za viie od 50% niia od prosjeinb cijene preo'stalih prihvatljivih ponuda,
ukoliko su primljene najmanje tri prihvatljive ponude, ili
b) cijena ponude je za viie od 20% niia od cijene drugorangirane prilwatljive ponude"
Uvidom u Izvje5taj o toku i zavrSetku e aukcije ovaj organje utvrdio kako ni nakon provedene e

aukcije konadna cijena izabranog ponudada: ,,Nestro Petrol" a.d: - Banja Lvka (426.374,00 KM),
u odnosu na cijenu ponude ialioca: ,,Ne5kovii" d.o.o. - Bijeljina (426.872,00 KM) nije
neprirodno nisk'a jer razlika u cijeni izmedu ponude izabranog,ponudada i drugorangirane
poiude, iznosi samo 0,l2Yo.
Ovaj organ'takoder sinatra neosnovanim navode ialioca u kojima istide kalkulacije i analize
poslovne politike ponutlad4 kao ni finansijsku opravdanost ponudenih cijena, jer isti ne utilu na
neprirodno nisku cijenu ponude.

Prema'tome, svi predhodno izneseni razlozi t*azuju na to da ugovorni.organ nije pravilno i
potpuno utvrdio dinjenidno stanje, td da donose6i odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada nije
pravilno primjenio zakon i podzakonske akte, jer je propustio u Zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda broj: 3259-2 od 14.06.2021. godine, propustio dati obrazloLenje zbog iega je ponuda
ponutlada HIFA Petrol d.o.o. Sarajevo iskljudena iz daljnjeg postupka, dimem je prekr5io odredbu
dlana 65. stav 2. tadka c) Zakona o javnim nabavkama, zbog dega se Zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda broJi 3259-2 od l4.06.202L godine i Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 4319
od 21.06.2021. godine, poni5tavaju, Zalba usvaja, a uvaiavaju6i naprijed navedeno obrazloZenje
ovog organa, te na osnow utvrdenog dinjenidnog stanja i primjenom dlana 104. i I I l. stav l. d)
Zakona ojavnim nabavkama, odludenoje kao u dispozitiw ovog Rje5enja.

!-t..-tr
Povrat uplaienih sredstava u iznosu od 800,00 KM izvrSiti ie se posebnim aktom u skladu sa
dlanom l08..stav,7.,Zakona.o javnim nabavama BiH ("SluZbeni glasnik BiHi broj: 39114) i
ilanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlandm 108. Zakona
o javnim nabavkama (iSluZbeni glasnik BiH" broj 86114).
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